SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 28/2023-24

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ RN I

B oost0pcncho  advokéatskou  kancelariou  URBAN  GASPEREC
BOSANSKY, s. r. 0., Havlickova 16, Bratislava, proti postupu Okresného sudu Bratislava III

v konani sp. zn. 11C/39/2019 takto
rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava III v konani sp. zn. 11C/39/2019 bolo porusSené
zékladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a pravo na prejednanie
jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod.

2. Okresnému sudu Bratislava III prikazuje vkonani sp. zn. 11C/39/2019 konat bez
zbyto¢nych priet'ahov.
3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostuCinenie 1 000 eur, ktoré mu je Okresny sud

Bratislavalllpovinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava IIl je povinny nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania 530,86 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému stdu 16. januara 2023 domadhal
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®), ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prava na prejednanie svojej zéalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len



»dohovor®). Tiez navrhoval prikdzat' okresnému sudu vo veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov,
priznat’ mu finanéné zadost'u€inenie 5 520 eur a ndhradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel sa Zzalobou podanou 27. maja 2019
na okresnom sude domdhal zaplatenia 60 000 eur s prislusenstvom z titulu bezdovodného
obohatenia podl'a § 458 ods. 1 Obc¢ianskeho zédkonnika.

3. Podl'a nazoru stazovatela di’ka namietaného konania v trvani takmer §tyroch rokov je
neprimerana. Stazovatel’ uvadza, ze staznost’ na prietahy v konani predsedovi okresné¢ho sudu
neadresoval, pretoZe takato staznost’ nepredstavuje uéinny prostriedok napravy. Dalej tvrdi, Ze vec
nie je po pravnej ani skutkovej stranke naroéné a k dizke konania neprispel. Namieta, e procesny
postup sudu v konani je neefektivny, v konani doslo k Stvornasobnej zmene zdkonného sudcu
a k opakovanému odro¢ovaniu sidneho pojednévania.

I1.

4. Ustavny sud uznesenim & k. III. US 28/2023 z26. januara 2023 prijal Gstavni staznost
stazovatel'a na d’alSie konanie v celom rozsahu. Podla § 56 ods. 6 zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde®) ustavny sud dorucdil ustavnu st'aznost’
okresnému sudu na vyjadrenie.

5. Okresny sud vo vyjadreni uviedol, ze vo veci priebezne konal, pricom jeho procesny postup bol
ovplyvneny nepriaznivou pandemickou  situdciou asfiou suvisiacimi  nariadeniami
a praceneschopnostou zdkonnej sudkyne. TieZ uviedol, ze vo veci staZzovatel'a bol na pojednévani
2. marca 2023 vyhlaseny rozsudok, ktorym bola Zaloba zamietnuta.

I11.

6. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarueného
v €l. 48 ods. 2 Ustavy v spojeni s €l. 38 ods. 2 listiny osvojil judikatiru Eurdépskeho sudu pre l'udské
prava (d’alej len ,,ESICP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote. V obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlinost (IV. US 195/07,
I11. US 233/2022), ¢o umozituje preskumat’ ich namietané porusenie spoloéne.

7. Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04). Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov sa
skima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci,
(ii) spravania ucastnika a (iii) postupu sadu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam
sporu pre G&astnikov [IL. US 32/02, obdobne rozsudok ESI’P zo 16. 12. 2003 vo veci Zaborsky
a Smarikova proti Slovenskej republike, staznost’ &. 58172/00]. Zakladnou povinnostou sudu
a sudcu je zabezpecit’ taky procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravne;j
neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik obratil na sid so ziadostou o jeho rozhodnutie (¢l. 17 Civilného
sporového poriadku).

8. Predmetom konania je narok stazovatela na zaplatenie bezddévodného obohatenia 60 000 eur
s prisluSenstvom. Pravne veci bezdovodného obohatenia patria medzi Standardnti agendu



vSeobecnych sudov aich zlozitost' zavisi od konkrétnych skutkovych okolnosti. V spravani
stazovatel'a neboli zistené také skutoénosti, ktoré by vyznamne vplyvali na dizku konania, az
na odrocenie terminu pojedndvania 31. marca 2022, ktoré bolo na ziadost’ stazovatel'a. Stazovatel’
staznost’ na zbytocné prietahy podla § 62 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov adresovanu predsedovi okresného
sudu nepodal s odovodnenim nesplnenia atributov u¢inného prostriedku napravy, €o tstavny sud
uznava, no zaroven konsStatuje, ze tento nenaroCny insStitut redlne v praxi pomadha. Interné
monitorovanie veci predsedom sudu spravidla vedie k zeefektivneniu vybavenia veci. Ustavny sud
uvedeny pristup zohl'adnil pri priznani primeraného finan¢ného zadost'ucinenia.

9. Ustavny stid vychadzal zo svojej ustalenej rozhodovacej praxe, podla ktorej zbytoéné prietahy
v konani mézu byt zapri¢inené nielen samotnou necCinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho
neefektivnou ¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej
neistoty u¢astnikov konania (II. US 635/2022, 11I. US 660/2022). Ustavny stiid posudzoval celkovi
diZku konania od podania Zaloby (27. méja 2019) v trvani troch rokov a dsmich mesiacov.

10. Vec bola pridelena zékonnej sudkyni 28. méaja 2019. Platobny rozkaz bol vydany 22. jala 2019,
proti ktorému bol podany odpor 22. augusta 2019. Platobny rozkaz bol zruSeny rozhodnutim
okresného sudu z3. decembra 2019. V konani doslo opakovane k zruseniu a odroCeniu
pojednavania z dovodu nepriaznivej pandemickej situdcie a s iou suvisiacimi opatreniami 4. marca
2021 a 11. januara 2022. Termin pojednadvania bol z dovodu praceneschopnosti zdkonnej sudkyne
zruSeny a odroCeny 10. novembra 2020, 6. jula 2021 a 17. januara 2023. Z dovodu doplnenia
dokazovania boli terminy odrocené 3. decembra 2020, 12. oktébra 2021, 14. juna 2022
a 11. oktdbra 2022. V namietanom konani bol na pojednavani 2. marca 2023 vyhlaseny rozsudok.

11. V konstantnej judikatire Gstavného sudu pretrvava nazor, ze systémové nedostatky pri sprave
stdnictva bez ohl'adu na to, ktory zo Statnych organov za ne zodpovedd, nemo6zu byt dovodom
neuznania zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a nezbavuju Slovensku
republiku  zodpovednosti  za prietahy (I US 481/2017). Zmyslom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov nie je pomenovanie pri¢in prietahov v konani alebo
vyvodenie zodpovednosti vo vztahu k stranam, ich advokatom, sudcom, stdnej administrative,
predsedom sudov ¢&i k rezortnému ministerstvu (IT1. US 103/2021).

12. Ustavny sid uzniva, Ze obmedzenia, ktoré si vyziadala pandémia COVID-19, moézu mat
nepriaznivy vplyv na vybavovanie veci vnutrostatnymi sudmi, hoci to v zadsade nemodze zbavit’ Stat
Giplnej zodpovednosti za nadmernti dizku namietaného konania (rozsudok ESIP z 8. 2. 2022 vo veci
Q and R proti Slovinsku, staznost ¢. 19938/20, § 80). Je nepochybné, Ze nepriazniva
epidemiologicka situacia prispela k celkovej dizke konania, no podla rozhodovacej Einnosti
ustavného sudu aj v ¢ase pandémie musia byt chranené zékladné l'udské prava a slobody, a preto
ani nepriazniva epidemiologicka situdcia nemoze ohrozit’ pravne zaruky st'azovatel’a na pravoplatne
rozhodnutie veci (III. US 573/2021), ateda nemdze byt univerzalnym dévodom na nekonanie
sadov a nepredstavuje zasadni prekdzku pre fungovanie sudnictva (III. US 421/2020,
I1I. US 695/2021). Ustavny sud tiez konstatuje, Zze dizka stidneho konania by mala v ,,rozumnej
miere“ zodpovedat intenzite faktorov, ktoré mozu konanie predlzovat (II. US 577/2022,
I11. US 704/2022). V stlade s judikatirou ESI’P je ukonéenie sudneho konania v primeranom &ase
zékladnym l'udskym pravom (rozsudok ESLP z29.5. 1986 vo veci Deumeland proti Nemecku,



staznost’ &. 9384/81). Ustavny std na zddraznenie neakceptovatelnosti dizky namietaného konania
poukazuje na rozsudok ESIP, podl'a ktorého je dizka konania v trvani viac ako troch rokov
na jednom stupni v okolnostiach pripadu neprimerana (rozsudok ESLP z 20. 6. 2006 vo veci Obluk
proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 69484/01, ods. 62).

13. Vzhl'adom na uvedené okolnosti ustavny sud vyslovil poruSenie zékladného prava podl'a ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Aj napriek tomu, Ze
po rozhodnuti vo veci samej sa pravna neistota stazovatel'a vyrazne oslabila, tistavny sud vyslovil
porusenie uplatnenych prav stazovatela, pretoze k poruseniu uz doflo. Ustavny sid vlastnym
Setrenim zistil, Ze rozsudok nebol dorudeny, ¢im vec este nebola uzavreta. Ustavny sid preto
doplnil ochranu aj o ulozenie prikazu vo veci konat’ [¢]. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3
pism. a) zdkona o ustavnom sude].

Iv.

14. Podla €l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid modze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

15. Stazovatel' v ustavnej staZnosti Ziadal o priznanie finan¢ného zadostu€inenia 5 520 eur.
Ciel'om primeraného financného zadost'u¢inenia je doviSenie ochrany poruseného zdkladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vyssiecho stupiia ochrany, nielen deklariciu namietaného porusenia (IV. US 210/04).
Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostu€ineni ustavny sud vychiddza zo zasad
spravodlivosti. Zohladiiujic konkrétne okolnosti posudzovanej veci, predmet posudzovaného
konania, povahu a vyznam dotknutych prav, necinnost’ a neststredenti ¢innost’ okresné¢ho sudu,
dizku konania, ako aj vlastnu judikatiru tykajicu sa vysky priznavaného finanéného zadostuéinenia
(III. US 396/2021, TI. US 690/2022, 1II. US 289/2022), ustavny sid povazoval za spravodlivé
priznat’ stazovatel'ovi finan¢né zadost'u¢inenie 1 000 eur [§ 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom
sude].

V.

16. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zédkona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 530,86 eur. Pri vypocte trov pravneho zastiipenia st'azovatela tstavny sud
vychadzal z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich predpisov
[§ 1 0ds.3,§ 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a c), § 18 ods. 3 vyhlasky]. Zakladné sadzba odmeny
za jeden Ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2023 je 208,67 eur a hodnota rezijného pausalu je
12,52 eur. Stazovatelovi vznikol narok na nahradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby
vykonané v roku 2023 (prevzatie, priprava zastipenia a podanie st'aznosti) vratane 20 % DPH.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. marca 2023

Robert Sorl
predseda senatu



